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תקציר למקבלי-החלטות

א. מבוא

בישראל, בדומה למתרחש במדינות אחרות, נמתחת ביקורת מתמשכת נגד הדרך בה נאכפים 

דיני איכות הסביבה. על האכיפה השלטונית של דינים אלה נטען שהיא רפה, בלתי-יעילה, 

לנוכח הדאגה הציבורית  אינה מיושמת כהלכה ואינה מביאה לשיפור הסביבתי הנדרש. 

הגוברת בדבר יכולתנו להבטיח סביבה בטוחה, נקייה ובריאה לדורנו ולדורות הבאים, נאבקות 

הרשויות להגנת הסביבה בעולם כולו על יישום מדיניות וסטנדרטים סביבתיים. במיוחד נכון 

הדבר במדינות שכלכלתן נתונה במעבר.

כדי לשפר את מידת הציות והיישום של רגולציה הסביבתית, על רשויות האכיפה לפעול 

במכוון כדי להשיג תוצאות. על הרשויות להיבחן ולמדוד עצמן ביחס למידה בה מתממשים 

ויישום  העבר  לקחי  לימוד  תוך  מתנהלת  הסביבתית  שמדיניותן  אכיפה  רשויות  יעדיהן. 

במשימתן.  להצליח  סיכוייהן  את  יגדילו  ובחקיקה,  במדיניות  באכיפה,  הדרושים  השינויים 

כדי לתמוך בתהליך הלמידה המתמשך הדרוש ברגולציה מורכבת העוסקת בהגנת הסביבה, 

נדרשות הרשויות לפתח מערך למדידת ביצועים. ברם, מדידת ביצועים אינה עניין של מה 

בכך כשמדובר ברגולציה סביבתית מורכבת. בתנאים כאלה על מערך המדידה להיות מתוכנן 

היטב. עליו לשקף את יעדי הרשות, תוך בחינת יעילות השימוש בתשומות, היקף התפוקות 

וטיבן ובעיקר עליו להעריך את טיב ההשפעה של פעולות האכיפה על התנהגות הכפופים 

לחוק ועל מצב הסביבה. 

את  למדוד  וכיצד  האכיפה  ביצועי  למדידת  מערך  לתכנן  ניתן  כיצד  מדגים  זה  מחקר 

אסטרטגיות  את  האפשריים,  האכיפה  יעדי  את  בוחן  הוא  כך  לשם  שלה.  האפקטיביות 

האכיפה ואת התנאים לשימוש מוצלח בכלי-אכיפה מגוונים. המחקר מציע אינדקס קומפקטי 

וממוקד למדידת אפקטיביות האכיפה. מיישומו ומניתוחו של האינדקס המוצע, ניתן להעריך 

את אפקטיביות האכיפה ובנוסף לכך להפיק תובנות רבות ביחס לשינויים הרצויים ביישום 

כלי האכיפה וסמכויות האכיפה, במבנה הארגוני של מערך האכיפה, במערך איסוף המידע 

ואף במבנה הרגולציה הקיים. 

יישום וניתוח האינדקס המוצע, הודגם במחקר זה בתחום עבירות פסולת הבניין בישראל. 

דרכי האכיפה של המשרד  על  אופיין של העבירות,  על  רב  מידע  נאסף  היישום  באמצעות 

אִפשר  אכן  האינדקס  ניתוח  אלה.  אמצעים  של  האפקטיביות  מידת  ועל  הסביבה  להגנת 
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להגיע למסקנות מבוססות בדבר השינויים המהותיים הנדרשים במבנה הרגולציה וביישום 

כלי האכיפה בתחום עבירות פסולת הבניין, כדי למגר תופעה עבריינית זו בישראל.  

ב. יעדים ואסטרטגיות של האכיפה הסביבתית

קביעה מפורטת ומדויקת של יעדים ומטרות היא שלב ראשון והכרחי בתכנון מערך אכיפה יעיל 

ובבחינת אפקטיביות האכיפה הסביבתית. האפקטיביות תיבחן ביכולתה של מערכת האכיפה 

להשיג את היעדים שנקבעו לה. רצוי שיעדי האכיפה ייקבעו בתהליך מובנה המשתף בעלי-

עניין שונים על-מנת לחזק את הלגיטימיות הציבורית של היעדים. מטרות האכיפה הנגזרות מן 

היעדים יכולות להיות מגוונות, אך עליהן להיכלל במסגרת אחד היעדים הבאים:

❖ 	 תועלת סביבתית — כדי להשיג יעד זה, נדרשת האכיפה להפנות משאבים לעבר אותם 

תחומים שבהם ניתן להשיג את התועלות הסביבתיות הגדולות ביותר, בלא קשר לעלויות 

החברתיות העלולות לנבוע מכך. 

יעילות — יעד זה יושג אם צעדי אכיפה יינקטו רק היכן שהתועלת הסביבתית תעלה על  	 ❖

העלויות החברתיות הכרוכות באכיפה. לפיכך תחתור האכיפה להשגת זיהום אופטימאלי 

)רמת-זיהום המפיקה תועלת חברתית מרבית( ולא למזעור מקסימאלי של הזיהום. 

צדק סביבתי —  הביטויים השונים של צדק סביבתי מכוונים את האכיפה לפעול בדרכים  	 ❖

שונות. אכיפה הפועלת להשיג צדק סביבתי חלוקתי, תחתור לכך שמִטרדי הסביבה יחולקו 

באופן הוגן ושתצומצם ההשפעה השלילית על  אוכלוסיות חלשות. לעומת זאת, אכיפה 

החותרת לצדק סביבתי הליכי תפעל לקיום פרוצדורות הוגנות בנגישוּת ובחלוקת משאבי 

האכיפה. אכיפה יכולה גם לפעול כך שיושם דגש על הבטחת תנאי-סביבה ראויים לכל 

אדם ואדם כזכות-יסוד.

למרות שיעדי האכיפה, כפי שתוארו, עלולים לעמוד בסתירה הדדית, יכולה הרשות לשלב בין 

יעדים מתנגשים לכאורה, באמצעות ייחוס משקל יחסי לכל יעד ומטרה שנגזרת ממנו. 

על אסטרטגיות האכיפה להלום את יעדי האכיפה ולחולל שינויים התנהגותיים שידרבנו 

את הציות לחוק. בניגוד לדעה הרווחת, הרתעה אינה האסטרטגיה היחידה שעשויה להוביל 

העלויות  ולהפנמת  פחד  להטלת  פועלת  שההרתעה  בעוד  הסביבה.  הגנת  לחוקי  לציות 

החיצוניות של מעשה העבירה — הגישה הנורמטיבית שמה דגש על ביסוס נורמה של ציות 

בקרב הכפופים לחוק. גישה זו מבקשת ליצור שינוי בעמדת הציבור בזכות הלגיטימיות של 
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החקיקה הסביבתית וחיוניותה. כדי להשיג תוצאות נדרשת מערכת האכיפה ככלל, להפעיל 

במקביל את שתי הגישות — ההרתעתית והנורמטיבית — במינונים שונים. המשקל היחסי 

של כל גישה תלוי במידה רבה במצב ההתפתחות וההפנמה של הנורמות הסביבתיות בקרב 

החברה והפרט, ובחשש הקיים מפני האכיפה והענישה. 

ג. כלי האכיפה: סיווג ותנאים לשימוש אפקטיבי 

המִגוון הפוטנציאלי של כלי ענישה, אכיפה ועידוד הציות בעבירות סביבה, הוא רחב. הכלים 

ניתנים לסיווג על-פי שלוש מטרות סביבתיות: מניעה, עצירה ושיקום נזקי העבירה. במסגרת 

על מנהלים.  והטלת אחריות אישית  לכלול קנסות, מאסרים  ניתן  הכלים שעיקרם מניעה, 

למנוע  היותר  לכל  ונועד  הסביבה  מצב  לשיפור  במישרין  תורם  אינו  אלה  בכלים  השימוש 

נזקים בעתיד. עצירת העבירות מושגת באמצעות כלים כמו שימועים והתרעות אשר פועלים 

פועלים  צווי-שיקום  לסביבה.  הנגרמים  הנזקים  את  ועוצרים  מתמשכות  עבירות  להפסקת 

לשקם נזקים שכבר נגרמו לסביבה. נמצא כי בכל קטגוריה ישנם מספר כלים בהם לא נעשה 

נאות בכלים אלה, תוכל  די שימוש בישראל. תוספת סמכויות בחקיקה, שתאפשר שימוש 

לשפר את אפקטיביות האכיפה בתנאים המתאימים. 

כלים בהם לא נעשה די שימוש באכיפת חוקי הסביבה בישראל

סיוע לעידוד הציות — תכניות-סיוע מופנות אל המגזרים הכפופים לחוק ופועלות בחסות  	 ❖

השלטון. כלי זה הוא בעיקרו נורמטיבי ופועל למנוע עבירות לא בהרתעה, אלא בסיוע 

לעסקים להיטיב להכיר את דרישות החוק, ליישם את הטכנולוגיות הדרושות למניעת 

וקטן  הולך  שימוש  נעשה  בישראל  העסק.  של  הסביבתי  הניהול  את  ולשפר  זיהומים 

במרכז לייצור נקי בהתאחדות התעשיינים, אשר בעבר פעל לסייע להטמעת טכנולוגיות 

סביבתיות בתעשייה.

דיווח עצמי — באמצעות הטלת החובה של ניטור עצמי על עסקים שלפועלם השפעה  	❖

מהותית על הסביבה, איסוף עצמי של נתוני הניטור שלהם ודיווח עצמי, ניתן לחייב גורמים 

כאלה לעקוב אחר פעילותם ולספק מידע על השפעתם הסביבתית לגורמי האכיפה. כלי 

זה יכול לסייע בפעולות הפיקוח, להקטין את נטל הניטור על הרשויות ולסייע לעסקים 

בחומרה.  וייענשו  ייאכפו  אי-דיווח  של  שעבירות  בתנאי  וזאת  נורמטיבי,  שינוי  להפנים 

בישראל טרם הוטמעה בחקיקה מערכת כוללת של חובות ניטור ודיווח עצמיים. 
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כלים שיש לכלול במסגרת אמצעי האכיפה של חוקי הסביבה בישראל

שנגרם  הנזק  את  לשקם  חובה  המטיל  לצו  בניגוד   — )פס״ח(  חלופי  סביבתי  פרויקט  	 ❖

מן  שנגרם  לנזק  בהכרח  קשור  שאינו  סביבתי  פרויקט  לבצע  הפס”ח  מאפשר  בפועל,  

גם במקרים  לוותר על התועלת הסביבתית שבשיקום,  העבירה. הפס״ח מאפשר שלא 

בהם גרמה העבירה נזק שאינו ניתן לשיקום. התנאים לאפקטיביות של כלי זה הם רבים 

ומחייבים בין היתר הטלת עונש בצד חיוב מפירי החוק לבצע את הפרויקט החלופי.

התערבות בניהול הסביבתי של התאגיד — בתי המשפט יכולים להתערב באופן ניהול  	 ❖

התאגיד ולכפות שינוי בדרכי התנהלותו בכל הקשור לאיכות הסביבה. זאת, בין השאר 

באמצעות הטלת חובה לאמץ מערך לניהול סביבתי או באמצעות הטלת תקופת תנאי.

הטלת קלון — מדובר במִגוון גדול של כלים, ביניהם פרסום שלילי, ביזוי עצמי ובקשת  	 ❖

מחילה — שמטרתם להלבין את פני העבריין ברבים, להביאו להתנצל על מעשיו וכך 

אל  העבריין  את  להחזיר  אמורים  אלה  כל  הרתעה.  או  נורמטיבי  שינוי  אצלו  לחולל 

מעגל המצייתים לחוק. הטלת קלון יכולה להתלוות לסנקציות מסורתיות או לעמוד בפני 

עצמה.

❖  הפקעת רכוש — גורמי האכיפה יכולים להפקיע רכוש ששימש לביצוע עבירה סביבתית, 

וכך למנוע התנהגות דומה בעתיד. כלי זה יכול להיות אפקטיבי בעצירת עבירות מתמשכות 

או במניעת עבריינות חוזרת. 

ד. השימוש באמצעי-אכיפה בישראל 

קריטריונים  ועל-פי  האכיפה  ליעדי  בהתאם  להיעשות  צריך  האכיפה  בכלי  השימוש 

שהאפקטיביות שלהם הוּכחְה. הפעלת כלי האכיפה שלא בהתאם לתנאים הרצויים, מפחיתה 

את האפקטיביות שלהם. מן המחקר עולות מספר בעיות בולטות בשימוש שעושה המשרד 

להגנת הסביבה בכלי האכיפה הקיימים.

1. קנסות

בישראל עושה האכיפה הסביבתית שימוש בקנסות כעונש כמעט בלעדי. 

בשנים 2006-2000 הוטלו קנסות בכ-98% מכתבי האישום שהסתיימו בהרשעה. בנוסף 

כמעט  בישראל:   הסביבתית  האכיפה  של  כּובדהּ  עיקר  הוא  בברירת-משפט  השימוש  לכך, 
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100% מכלל העבירות הסביבתיות אשר לגביהן מוצו ההליכים הפליליים, הסתיימו בהטלת 

ברירת-משפט.  

גובה  לקביעת  הראויות  בדרכים  נקבעים  אינם  המשפט  וברירות  השיפוטיים  הקנסות  	 ❖

להטלת  חלקֵי ההסתברות  רווחי העבריין  או שלילת  הנזק של העבירה  )שלילת  הקנס 

הקנס(. הואיל והקנסות המוטלים רחוקים מלשקף את נזקי העבירות הסביבתיות או את 

רווחי העבריין, קיימת סבירות גבוהה שהם ייכּשלו ביצירת הרתעה. 

מביא  מנהלי,  קנס  של  מאפיינים  בעלות  בברירות-משפט  הנרחב  שהשימוש  חשש  יש  	 ❖

להפחתת הסטיגמה הפלילית של הקנס.

גביית הקנסות על-ידי המשרד להגנת הסביבה לוקה בחסר. בשנים 2006-2000 לא שולמו  	 ❖

של  )עם סטיית-תקן  לגבייה  הועברו  לא  ואף  מברירות המשפט  )בממוצע(  מרצון 62% 

 .)10%

השימוש המרובּה בקנסות עם מאפיינים מנהליים, והעובדה שהקנסות אינם מכוּונים  	

לשלילת רווחי העבריין או לשלילת נזקי העבירה, מסכנים שניהם את אפקטיביות 

השימוש בקנסות ובעיקר את יכולתם ליצור הרתעה. 

2. מאסרים

מאסר  עונשי  הטילו  שלא  כמעט  בישראל  המשפט  בתי   2006-2000 בשנים  כי  נמצא  	 ❖

בעבירות-סביבה. רק ב-1% מתוך פסקי הדין המרשיעים הוטל מאסר בפועל )עם סטיית-

תקן של 1%( ובכ-3% מהמקרים הוטל מאסר על תנאי )עם סטיית-תקן של 2%(.  

השימוש הזנָיח במאסרים בעבירות-סביבה, הופך סנקציה זו לחסרת-משמעות. 	

3. הפקעת רישיון העסק

בשנים 2006-2000 ניתנו חמישה וחצי צווי-סגירה מִנהליים בממוצע מִדי שנה. צווים אלה  	❖

הם פחות מ-0.5% מכלל פעולות האכיפה המנהליות שבוצעו באותן שנים.  

בשנים 2006-2000 ניתנו 11 צווי-סגירה משפטיים וצווים למניעת העיסוק בעסק )מושהים  	 ❖

ומיידיים( בממוצע מדי שנה. צווים כאלה ניתנו בממוצע ב-9% מפסקי הדין שהסתיימו 

בהרשעה באותן שנים.
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נעשה שימוש זניח בסנקציה של הפקעת רישיון בגין עבירות סביבה, בין בדרך מנהלית  	 

ובין בדרך שיפוטית, וזאת חרף השפעותיה מרחיקות הלכת של סנקציה זו בעצירת 

נזקי עבירות וביצירת הרתעה. כמו כן, מרבית צווי הסגירה ניתנים כצווים מושהים 

באפקטיביות  התאפיינו  שניתנו  הצווים  שגם  כך  דבר,  של  בסופו  נאכפים  ואינם 

נמוכה.

4. צווי-שיקום

בשנים  מוגבל.  הוא  מנהליים  בצווי-שיקום  הסביבה  להגנת  המשרד  שעושה  השימוש  	❖

2006-2000 ניתנו בכל שנה כ-107 צווי-שיקום בממוצע, מתוקף סמכות שניתנה למשרד 

במגוון חוקים סביבתיים — בממוצע לא יותר מ-14% מכלל הפעולות המנהליות. 

בתי המשפט מטילים חובת שיקום רק בחלק קטן מפסקי הדין המסתיימים בהרשעה.  	 ❖

צווי- ניתנו בממוצע מדי שנה רק חמישה   2006-2000 כי בשנים  עולה  מנתוני המחקר 

שיקום בממוצע בשנה מתוך 118 פסקי-דין שהסתיימו בהרשעה. 

שימוש בלתי-מספק בצווי-שיקום משמעו שהנזקים הסביבתיים של מרבית העבירות  	 

נותרים על כנם. הדבר גורם לפגיעה חמורה בהשגת התוצאות הסביבתיות המקוות 

מן האכיפה.

ה. הערכת ביצועים ובחינת אפקטיביות האכיפה

סיבות לבחינה אמפירית של מערכת האכיפה

סיבות רבות מצדיקות את השימוש במדדים לצורכי מעקב אחר ביצועי האכיפה והערכת 

אפקטיביות האכיפה של הרגולציה הסביבתית:

השימוש במדדים מאפשר תיאור ומעקב אמפיריים של ביצועי האכיפה והערכה מדעית  	❖

מבוססת של אפקטיביות האכיפה. זהו הבסיס הנאות היחיד לשליטה בתכנית האכיפה 

ולקבלת החלטות רציונאליות הנוגעות למדיניות הסביבתית ולשינויים הדרושים באכיפה. 

האוכפת.  הרשות  על-ידי  לאכיפה  ברורים  יעדים  מראש  לקבוע  מחייב  המדדים  גיבוש 

ברורות  מטרות  ללא  פועלת  אשר  בלתי-מכוּונת  התנהלות  לצמצם  מסייעים  המדדים 

ומוסכמות.
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מדדים מאפשרים ניתוח תמונת-מצב מורכבת, תוך התייחסות למִגוון היעדים של המערכת  	 ❖

לפי משקלם היחסי.

המידע המופק מן המדדים מועבר באופן תמציתי וברור המאפשר השוואה. 	 ❖

ניתוח המדדים מאפשר לקבל החלטות מבוססות-מידע לשיפור היישום של כלי האכיפה  	 ❖

ולתקצוב מערכת האכיפה.

הסביבתית,  הרגולציה  במערכת  שינויים  מבוקר  באופן  לתכנן  מאפשר  המדדים  ניתוח  	 ❖

בסמכויות רשויות האכיפה והשיפוט ובכלי האכיפה העומדים לרשותם.

ניתוח המדדים מאפשר להבין טוב יותר את ההצלחות, הכישלונות, העוצמות והחולשות  	 ❖

של מערכת האכיפה. 

בתהליך קביעת המדדים נדרשת הרשות לקבוע סוגי מידע הדורשים איסוף ומעקב, וכן  	 ❖

מתודולוגיות סדורות לאיסוף ולניתוח המידע. בכך תורמים המדדים לשיפור מערך המידע 

הקיים.

שיטה למעקב אחר ביצועים ולהערכת אפקטיביות

במחקר גובש אינדקס של מדדים מתוך ערכּה נרחבת של למעלה מ-100 מדדים אפשריים.  

בחירת המדדים הכלולים באינדקס נעשתה על סמך יעדי אכיפה אפשריים, אולם לא כאלו 

בהיעדר תשתית  גם  ליישם  ניתן  האינדקס  להגנת הסביבה. את  במפורש במשרד  שאושרו 

למדדים  )בניגוד  רב-שנתי  יישום  בלא  גם  אפשרית  ממנו  ממצאים  הפקת  נרחבת.  מדעית 

סתם( וזאת עקב השימוש במתודולוגיה של בחינת התוצאות לפי קרבתן לערכי-ייחוס. לפיכך, 

רבים של  היבטים  על  רב-שנתי  מידע  לרשות  אין  בהן  בנסיבות  ליישום  האינדקס מתאים 

מערכת האכיפה. היות שהאינדקס ניתן לשינוי תקופתי, יש בכוחו לבטא שינויים שהתרחשו 

ביעדי הרשות וליישם תיקונים הדרושים במדדים על סמך לקחי העבר.   

בכל תחומי  מסוימים(  )בשינויים  שימוש  בו  לעשות  ניתן  גנרי.  הוא  להלן  המוצג  האינדקס 

האכיפה הסביבתית. לפני שלב היישום יש לבצע מספר פעולות מקדימות: א. ניפוי מדדים 

שאינם רלוונטיים או שלא ניתן ליישמם עקב מגבלות מידע; ב. החלפת מדדים שנופּו במדדים 

קרובים, במידה שניתן; ג. הגדרת מקורות המידע והמתודולוגיות לכל מדד;  ד. התאמת ערכי 

הייחוס בהתאם ליעדי האכיפה;  ה. קביעת המשקל של כל מדד והשקלול בין המדדים. 
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תרשים א׳: הליך יישום האינדקס והמדדים

בחירת תחום סביבתי/סקטור 
בהתאם לסדרי-עדיפות סביבתיים

מיפוי הרגולציה הרלוונטית

מיפוי כלי האכיפה הנמצאים בשימוש

מיקוד מטרות האכיפה בתחום 
הרגולטורי הנבחר

קבלת תוצאות מהערכת האפקטיביות

שינויים בניהול מערך האכיפה: שיפור 
ביישום כלי האכיפה ותקצוב המערכת

שינויים במדיניות: ביעדים, 
בסמכויות האכיפה 

וברגולציה

בחירה ויישום אינדיקטורים 
מתוך הערכה

יישום האינדקס הסביבתי 
לאכיפה

איתור כלי-אכיפה מתאימים 
שאינם בשימוש או שאינם 

קיימים בחקיקה

ניתוח האינדיקטורים
ופרשנות

גיבוש היעדים והמטרות של מערך 
האכיפה ועידוד הציות

מתוך סדרי-עדיפויות סביבתיים 
שנקבעו למערך האכיפה 

ועידוד הציות
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טבלה 1: אינדקס האפקטיביות של האכיפה והציות

סוג תיאור המדדקטגוריה
המדד

סטנדרט הבחינה
)ערך-ייחוס(

שיטת 
המחקר

מניעת 
עבירות

)הרתעה 
ושינוי 

נורמטיבי(

רמת הזיהום הנמדדת בסביבה 
(Ambient Standard)

Rכמותנית התקן הסביבתי

כמות החומרים או המשאבים 
המטופלים בהתאם לסטנדרט 

הסביבתי 

R 100% מכמות החומר
המיוצרת או מהמשאב

כמותנית

היקף הזיהום הכולל הנפלט 
מחומר מזהם בסקטור הנבחן

(Emission Standard)

R ההיקף הכולל המותר
לפליטה לאותו מזהם לפי 

תקני הפליטה

כמותנית

ההסתברות להיענש כפי שזו 
נתפסת בעיני הכפופים לחוק 

OC 30% תפיסה
)אמת-מידה המבוססת 

על מחקר(

איכותנית

השוואת  הקנס הממוצע שניתן 
בהליכים משפטיים לקנס המרבי 

הקבוע בחוק

OP 100% מהקנס המרבי
)אמת-מידה של מקסום 

התוצאות(

איכותנית

המידה בה שולל הקנס הממוצע 
את רווחי העבירה הנפוצה 

OP 100% מרווחי העבירה
הממוצעת

כמותנית

אחוז פסקי הדין בהם הורשעו 
נושאי המשרה בתאגיד ביחד עם 

התאגיד 

OP 100% מהתיקים
)אמת-מידה של מִקסום 

התוצאות(

איכותנית

תפיסת חומרת העבירה 
הסביבתית בעיני הכפופים לחוק

OC חומרה מרבית
)אמת-מידה של מִקסום 

התוצאות(

איכותנית

אחוז הפונים שדיווחו על שינוי 
בשיטות הפעולה או בפליטות 

עקב הסיוע

OC 100% מהפונים
)אמת-מידה של מִקסום 

התוצאות(

כמותנית

עצירת 
עבירות
)עצירת 

הנזק(

ודאות הפיקוח: אחוז העבירות 
המתגלות  בפעולת-פיקוח )מחושב 

לפי היחס בין אומדן העבירות 
הכולל לבין מספר פעולות הפיקוח 

בהן התגלו עבירות(

OP 30% ודאות-פיקוח
)אמת-מידה המבוססת 

על מחקר(

כמותנית

קיום אמצעים טכנולוגיים נאותים 
לניטור ולאיתור מפגעים

I במידה רבה )אמת-מידה
של מִקסום התוצאות(

איכותנית
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סוג תיאור המדדקטגוריה
המדד

סטנדרט הבחינה
)ערך-ייחוס(

שיטת 
המחקר

עצירת 
עבירות
)עצירת 

הנזק(

במידה רבה )אמת-מידה OPקיום מעקב אחר יושרת הפקחים 
של מִקסום התוצאות(

איכותנית

אחוז המצייתים לחובות הניטור 
והדיווח העצמיים מתוך כלל 

החייבים בדיווח

OC 100% מהגורמים
הכפופים לחוק 

)אמת-מידה של מִקסום 
התוצאות(

כמותנית

אחוז פעולות האכיפה המנהליות 
שהביאו לעצירת העבירה 

)בחלוקה לסוגי הפעולות: צווים, 
התראות ושימועים(

OC 100% מההתראות או
השימועים )אמת-מידה 
של מִקסום התוצאות(

כמותנית

שיקום נזקי 
עבירות

אחוז המִפגעים בהם ניתן צו-
שיקום  )או חלף-צו( מתוך 

המִפגעים בהם ניתן היה  לתת 
צו-שיקום

OP 100% מהמקרים
)אמת-מידה של מִקסום 

התוצאות(

כמותנית 
ואיכותנית

צדק 
סביבתי 
ויעילות

רמת הזיהום הנמדדת בסביבה 
)בחלוקה לאזורים לפי מאפיינים 

סוציו-אקונומיים(

R 100%( התקן הסביבתי
או פחות(

כמותנית 

תקציב האכיפה הכולל שהוקדש 
לתחום הנבחן לנפש )בחלוקה 

לאזורים(  

OC-100% או יותר מתקציב
אכיפה ממוצע לנפש 

באזורים חזקים מבחינה 
סוציו-אקונומית

כמותנית

עלויות אכיפה )ליחידת-זיהום( 
בהשוואה לשווי יחידת נזק חברתי 

)ליחידת-זיהום(

R שווי יחידת נזק חברתי
עולה על שווי יחידת-

זיהום

כמותנית

ביאור סוג המדד:

הציות  לעידוד  בתכניות  שהושקעו  משאבים  היקפי  למדוד  בעיקר  נועד  תשומות  מסוג  מדד   —  )Input(   I
במונחים של משאבים כספיים וכוח-אדם.

Output( OP( — מדד מסוג תפוקות נועד למדוד רמות-פעילות. רמות הפעילות הן למעשה המוצרים הישירים 
ביקורות  החקירה,  תיקי  ברירות המשפט,  השימועים,  היקף  למשל  שמפיקה הממשלה מהשקעת התשומות; 

הפתע וכיוצ”ב. 
Outcome( OC( — מדד מסוג תוצאות התנהגותיות מתייחס אל התהליכים או הפעולות שיש בהם כדי להוביל 
להשגת התוצאה הסופית של השפעה על הסביבה. מדד OC עוקב אחר מרכיבים המשפיעים על הציות לחוק 
בקרב הגורמים הכפופים לרגולציה. תוצאות התנהגותיות עשויות להתרחש אצל פרט או אצל ארגון בדרכים 
של  הלגיטימיות  ותפיסת  החוק  הבנת  החוק,  הכרת  כגון   — ופנים-נורמטיביים  קוגניטיביים  שינויים  שונות. 

החוק — מאפיינים את הפרט.
Results( R( — מדד מסוג תוצאות סביבתיות עוסק במדידת תוצאות בסביבה הפיזית.
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ו .יישום האינדקס בעבירות פסולת-בניין

טבלה 2: אינדקס אפקטיביות האכיפה בעבירות פסולת-בניין בישראל

תוצאת תיאור המדדאותקטגוריה
ביניים

ציון ערך הייחוס
ייחוס

משקל 
לקטגוריה

משקל 
למדד 

בקטגוריה

משקל 
מנורמל

ציון 
סופי 

משוקלל

מניעת 
עבירות

)הרתעה 
ושינוי 

נורמטיבי(

A2
היקף ההטמנה ו/או המחזור 

החוקיים
1,132,464 טון

7,215,690 טון )כלל 
פסולת שיוצרה ב-2006(

0.16

0.60

0.500.300.04708

C1
ההסתברות להיענש כפי שזו 

נתפסת על-ידי הכפופים לחוק 
30%0.880.100.060.05280 הסתברות להיענש26.4%

B2

השוואת הקנס הממוצע שניתן 
בהליכים שיפוטיים לקנס 

המרבי הקבוע בחוק בעבירות 
פסולת-בניין

100%0.040.150.090.00396 מהקנס המרבי4.4%

B3

באיזו מידה שולל הקנס 
הממוצע  את רווחי העבירה 
הנפוצה בעבירות פסולת-בניין

0.22%
100% מרווחי העבירה 

הממוצעת
0.0020.150.090.00018

G4

אחוז פסקי הדין בעבירות 
פסולת-בניין בהם נושאי 

המשרה בתאגיד הורשעו עם 
התאגיד 

100%0.780.020.010.00936 מהתיקים78%

I1
חומרת העבירה הסביבתית 

כפי שזו נתפסת על-ידי 
הכפופים לחוק

50.750.080.050.03600 — חומרה מרבית3.75

עצירת 
עבירות
)עצירת 

הנזק(

K1

ודאות הפיקוח: אחוז העבירות 
המתגלות  בפעולת פיקוח 

)מחושב לפי היחס בין אומדן 
העבירות הכולל לבין מספר 
פעולות הפיקוח בהן התגלו 

עבירות(

30%0.004 ודאות פיקוח0.106%

0.20

0.650.1300.00046

K3

האם קיימים אמצעים 
טכנולוגיים נאותים לניטור 

ולאיתור מפגעי ועבירות 
פסולת-בניין

50.540.0750.0150.00813 — במידה רבה2.7

K8
האם מתקיים מעקב אחר 

היושרה של הפקחים 
50.600.0750.0150.00900 — במידה רבה3

M1

אחוז פעולות האכיפה 
המנהליות שהביאו לעצירת 

עבירת פסולת-בניין )בחלוקה 
לסוגי הפעולות: צווים, 

התראות ושימועים(

38%
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)1(  ממצאים מיישום המדדים ומההתייחסות אל האינדקס כמכלול 

סיכום האינדקס מצביע על כך שאפקטיביות האכיפה היא נמוכה ומגיעה ל-23%.  נמצא  	 ❖

לטווח  להוביל  יוכל  סביר,  באופן  המדדים  משקל  שינוי  תוך  מבחן-רגישות,  יישום  כי 

אפקטיביות של 22% עד 36% לכל היותר. 

כלומר,  חוקית.  להטמנה  הובאו   ,2006 בשנת  נוצרה  כי  כ-16% מהפסולת שהוערך  רק  	 ❖

כ-6,000,000 טון של פסולת-בניין, שהם 84% מכלל הפסולת שנוצרה, לא טופלה כראוי 

והושלכה ברובּה בשטחים הפתוחים. 

 2006 בשנת  שבוצעו  פסולת-בניין  עבירות  כ-405,000  של  אומדן  מתוך  עבירות   40 רק  	 ❖

והענשתו(  )איתור העבריין  עונשם. מכאן שוודאות הפיקוח  על  ובאו  נתפסו העבריינים 

בעבירות פסולת-בניין עומדת על 0.1%.  

לעומת ודאות הפיקוח האובייקטיבית, גבוהה ודאות הפיקוח הסובייקטיבית )כפי שזו  	 ❖

נתפסת בעיני הכפופים לחוק( באופן מפתיע והיא עמדה על 26.4%. 

הקנס השיפוטי הממוצע שהוטל בשנת 2006 על מי שהשליכוּ פסולת-בניין שלא כדין, היה  	 ❖

12,044 ש״ח. סכום זה הוא כ-4.4% מן הקנס המרבי הקבוע בחוק.

הקנס הממוצע המשוקלל בעבירות של השלכת פסולת-בניין )כולל ברירות-משפט וקנסות  	 ❖

שיפוטיים( עמד בשנת 2006 על 1,664 ש״ח.

הרווח הממוצע מהשלכה בלתי-חוקית של תכולת משאית עמוסת פסולת-בניין הוא 820  	 ❖

ש״ח. בהתחשב בהסתברות לתפיסת העבריין, מבטא הקנס הממוצע המשוקלל 0.22% 

מבחינה  חסר-משמעות  הוא  ולפיכך  העבריין,  רווחי  את  לאיין  כדי  הראוי  הקנס  מן 

הרתעתית.

הנזק  את  לשקם  נדרשים  שאינם  כמעט  המשפט,  בבית  שנשפטו  פסולת-בניין  עברייני  	 ❖

שגרמה העבירה. צווי-ניקוי הוטלו רק ב-0.7% מהמקרים.

שיעור פסקי הדין בעבירות פסולת-בניין בהם נושאי המשרה בתאגיד הורשעו עם התאגיד,  	 ❖

הוא גבוה ועומד על 78%.

שיעור הפעולות המנהליות )התראות, שימועים וצווים( שהביאו לעצירת עבירות פסולת- 	 ❖

בניין, עומד על 38%. 

פיזור פיראטי של מִפגעי פסולת-בניין בקרבת רשויות מקומיות הוא אקראי ואינו מבחין  	 ❖

בין רשויות המשתייכות לאשכולות סוציו-אקונומיים כאלה או אחרים. כלומר, עבריינות 
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פסולת הבניין אינה מבחינה בין אזורים ׳יוקרתיים׳ לאזורים אחרים ואינה יוצרת דפוס 

של פגיעה בצדק הסביבתי.

ניתוח הממצאים: מסקנות בדבר אפקטיביות האכיפה 	)2(

והמלצות לשינוי דרכי האכיפה ומדיניות המשרד להגנת הסביבה  	

כללי  

אפקטיביות האכיפה בעבירות פסולת-בניין בישראל היא נמוכה מאוד, וזאת עקב שורה של 

כשלים. הבולט שבהם הוא השיעור הנמוך של ודאות הפיקוח וגובה הקנס הממוצע שאינו 

שולל כלל את רווחי העבריין. שני מרכיבים אלה מונעים הרתעה אפקטיבית. בד בבד, השיעור 

הנמוך של צווי הניקוי מונע כל אפשרות שהאכיפה תביא לשינוי נורמטיבי בקרב הכפופים 

לחוק והוא מסכּל את מִקסום התועלת הסביבתית של האכיפה.   

כדי להגביר את אפקטיביות האכיפה נדרשים שלטונות החוק להגדיל באופן ניכר את 

מידת ההרתעה. את זאת ניתן להשיג רק באמצעות הגדלה משמעותית של הסתברות הפיקוח 

נוספות  בסנקציות  שימוש  לשלב  יש  בכך  הקנס.  גובה  העלאת  בצד  העבריינים,  ותפיסת 

המייצרות הרתעה במחיר נמוך, כגון סנקציות של קלון. אולם גם בכך אין די. כדי לצמצם 

את ההזדמנויות להפרת החוק יש לבצע שינוי במבנה מערך פינוי פסולת הבניין. כמו כן, על 

האכיפה לעשות שימוש בצווי-ניקוי בכל המקרים בהם הדבר הוא אפשרי. היכן שהדבר אינו 

אפשרי, שומה על גורמי האכיפה לתבוע חלף-צו. 

צעדי-מדיניות אפשריים לשיפור אפקטיביות האכיפה בעבירות פסולת-בניין

חלופה ראשונה — שינוי הרגולציה הקיימת: מספרן הגדול של העבירות הוא הבעיה  א. 	

העיקרית בהגברת אפקטיביות האכיפה בעבירות פסולת-בניין. כדי לצמצם את מימדי 

העבריינות יש מקום לשנות את הרגולציה הסביבתית כך שהאחריות על פינוי פסולת 

הבניין תועבר מקבלני הבנייה לידי הרשויות המקומיות — בדומה להסדרים הקיימים 

לפינוי פסולת ביתית. העברת האחריות לפינוי הפסולת אל כתפי הרשויות המקומיות, 

תשפר במידה ניכרת את השליטה בתהליך הפינוי ותצמצם את העבריינות הנרחבת 

בישראל. את העברת האחריות יש ללוות ביצירת מקור למימון הטיפול  הפושה כיום 

בפסולת-בניין על-ידי הרשויות המקומיות, וזאת באמצעות חיוב האחראי לבנייה בתשלום 

אגרת-פינוי פסולת-בניין.
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החיסרון: שינוי החקיקה עלול להימשך זמן רב, וכן גם יישום השינויים. כמו כן, שינוי  	

בהסדרי פינוי הפסולת ניתן לאכיפה אפקטיבית רק ביחס לבנייה המחייבת היתר-בנייה 

היתר-בנייה.  מחייבים  שאינם  פנימיים  שיפוצים  לגבי  ישים  אינו  ההסדר  חוק.  על-פי 

במקרים אלה אין הרשות המקומית יכולה לאכוף תשלום על מכל מיוחד לפינוי פסולת-

בניין.

היתרון: צמצום חד בהיקף העבריינות ושיפור משמעותי בשליטה על פינוי פסולת-בניין,  	

יאפשרו צמצום הדרגתי בהיקף האכיפה הנדרש.  

חלופה שנייה — הגברת היקף הפיקוח לצד הגדלת הקנס הממוצע המשוקלל: העלאת  ב.  	

הגדלת  באמצעות   )0.1% של  הנוכחי  השיעור  )מן  ל-5%  העבירה  לאיתור  ההסתברות 

היקף הפיקוח, בצד הטלת קנס משוקלל ממוצע של 16,400 ש״ח )כמעט פי 10 מן הקנס 

המוטל למעשה, שהוא 1,664 ש״ח( יאפשרו, אם יבוצעו במקביל, לאיין את רווחי העבריין 

הנובעים מפריקה חד-פעמית של פסולת-בניין ממשאית, ולהשיג הרתעה ניכרת. 

החיסרון: השקעה תקציבית ניכרת בהגדלת ודאות הפיקוח תיתקל בהתנגדות פוליטית  	

ועלולה שלא להיות ישימה מבחינה מעשית.

היתרון: הגדלת הקנס הממוצע בשיעור המוצע אינה בלתי-סבירה. 	

חלופה שלישית — ייעול השימוש במשאבי האכיפה: כדי למנוע גידול מוקצן במשאבים  ג.	

המופנים לאכיפה לצורך הגדלת ודאות הפיקוח )כפי שמתחייב מן החלופה הראשונה(, 

ניתן לנקוט שני צעדים שיביאו לייעול השימוש במשאבי הפיקוח. הראשון הוא תוספת 

אמצעים טכנולוגיים שיסייעו באיתור עבירות פסולת-בניין )למשל, שימוש באמצעי-זיהוי 

ותצלומי- )מצלמות  הקיימים  באמצעים  השימוש  והגברת  ובתצלומי-לוויין(  לכלי-רכב 

אוויר(. צעד שני שייעל את השימוש במשאבי האכיפה הוא הפניית עיקר האכיפה כלפי 

נושאי-משרות ברשויות המקומיות אשר אינן אוכפות את חוקי שמירת הניקיון בתחומן. 

הפניית  באמצעות  ההרתעה  תוגבר  הפיקוח,  בתשומות  משמעותית  להגדיל  בלא  כך, 

אמצעי האכיפה אל אלה הרגישים לסטיגמה פלילית. חוק הרשויות המקומיות )אכיפה 

סביבתית — סמכויות פקחים(, התשס״ח-2008, מבסס את העילה המשפטית לתביעה 

מצד המשרד להגנת הסביבה נגד ראשי רשויות המוֹעלים בחובת הפיקוח והאכיפה.

החיסרון: אי-ודאות באשר למידת חיזוק ההרתעה כתוצאה מהשקעה בטכנולוגיות או  	

באכיפה נגד נושאי-משרה ברשויות המקומיות.
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היתרון: ההשקעה שתתחייב לפי גישה זו, תהא פחותה בהרבה מההשקעה המתחייבת  	

מהעלאת רמת הפיקוח באופן המוצע בחלופה הראשונה.

	

)3( ממצאים הנוגעים לאיסוף וניתוח מידע הנוגע לאכיפה 

מיישום האינדקס בתחום העבירות של פסולת-בניין, נלמדו מספר עובדות כלליות על טיב 

המופעלת  ולאכיפה  אלה  לעבירות  הנוגע  בכל  להגנת הסביבה  בידי המשרד  המצוי  המידע 

נגדן. 

במחוזות  פזורים  מוסדרים,  באתרים  הטמנה  על  הנתונים  היו   2005-2000 השנים  בין  	 ❖

נוסף לכך, נתונים אלה היו לעתים קרובות חלקיים. האחדת  המשרד להגנת הסביבה. 

נתונים או השלמת נתונים חסרים לא בוצעה. בשנת 2006 חל שיפור ניכר במעקב. המידע 

רוכז ואוחד, אם כי גם באותה שנה לא היו הנתונים מלאים. 

הערכת מידת הציות לרגולציה הסביבתית מחייבת איסוף רציף ומלא של נתונים על  	

מצב הסביבה ודרכי ההתמודדות. חוסרים במידע על היקף הבעיה אינם מאפשרים 

ניהול רציונאלי של התופעה ומונעים הערכה מבוססת של אפקטיביות מערך הפיקוח 

והאכיפה.  

המשרד להגנת הסביבה מסתמך על אומדן כללי ביחס להיקף פסולת הבניין הנוצרת מדי  	 ❖

שנה. ישנן מספר עבודות שהציעו אומדנים להיקף הבנייה החדשה, הריסות, שיפוצים 

ועודפי-עפר. אולם על-מנת לחשב את היקף פסולת הבניין שנוצרת בפועל מדי שנה )לא 

על  נתונים  צורך באיסוף  יש  בפועל(  נתוני הבנייה  על-פי  כלליים, אלא  על-פי אומדנים 

היקף ההריסות, בינוי התשתיות, הבינוי בצה”ל ובמערכת הביטחון ושיפוצים פנימיים. 

מידע זה אינו נאסף בידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה או כל גורם אחר.

על-מנת לחשב את ייצור פסולת הבניין בהסתמך על מקדמי-פסולת שהוצעו בעבודות  	

שבוצעו עבור המשרד להגנת הסביבה ואחרים, יש להשלים את איסוף המידע הנוגע 

לבינוי בפועל בתחומים שנמִנו. בלי נתונים אלה לא ניתן לחשב במדויק את היקף 

הפסולת שהושלכה באופן פיראטי מדי שנה.  

רישום המידע על ברירות-משפט מבוצע באופן שוטף ועקבי, אולם עקב עירוב של עבירות  	 ❖

במסגרת צו עבירות הקנס, שעליו מתבסס הרישום, אין אפשרות מספקת להבחין בין 

ברירות-משפט שניתנו בעבירות מסוגים שונים ונכללו באותו פרט-עבירה. 
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רישום מעורב של עבירות-קנס במערכת ׳מעוף׳1, מקשה על ניתוח האפקטיביות של  	

האכיפה, המחייב התייחסות לתחומי-אכיפה שונים.

מידע על היקף פעולות האכיפה המנהליות נאסף באופן סדיר והוא כולל גם מידע חלקי  	 ❖

בדבר השפעות האכיפה על הפסקת העבירה. 

זו  צווי-ניקוי. עובדה  וטיב הביצוע של  לא מתנהל מעקב מערכתי אחַר התקדמות  	

מונעת ניתוח ההשפעות של צווי הניקוי מבחינה סביבתית.

השונות  העלויות  אחר  למעקב  הדרוש  הפירוט  חסר  הסביבה  להגנת  המשרד  בתקציב  	 ❖

הכרוכות באכיפה בתחומים סביבתיים שונים.

היעדר פירוט תקציבי מונע יישום של מדדי-תשומות וניתוח של אפקטיביות האכיפה  	

מהזווית של יעילות כלכלית.

)4( צעדי המדיניות הנדרשים בתחום איסוף המידע

נדרש שיפור ניכר באיסוף המידע הנוגע לשינויים סביבתיים בתחומים הנוגעים לעבריינות  א.	

סביבתית.  

לפעולות  הנוגע  המידע  איסוף  וברציפות  בפירוט  בהיקף,  נקודתיים   שיפורים  נדרשים  ב.	

)תפוקות( של מערכת האכיפה. זאת כדי שאפשר יהיה לנתח את המידע לצורך יישום 

מדדים לבחינת אפקטיביות האכיפה. 

נדרש שינוי באופן רישום תקציב המשרד להגנת הסביבה, כך שאפשר יהיה להעריך את  ג.	

תשומות מערכת האכיפה לפי חלוקה לתחומים סביבתיים.

)5( ממצאים הנוגעים להתנהלות הארגונית של מערך האכיפה 

מיישום האינדקס נלמדו עובדות שונות על ההתנהלות הארגונית של מערך האכיפה ועל דרך 

קבלת ההחלטות בקרב גורמי האכיפה במשרד להגנת הסביבה. מאחר שהאינדקס אינו כולל 

השלכה  להם  שיש  נושאים  לבחינת  מוגבל  אלא  הארגונית,  ההתנהלות  של  מלאה  הערכה 

מערך  התנהלות  של  מלא  עובדתי  תיאור  נותן  הוא  אין  על אפקטיביות האכיפה,  מהותית 

האכיפה במשרד להגנת הסביבה.

1  מערכת ממוחשבת בה נאספים נתוני האכיפה של המשרד להגנת הסביבה.
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יעדים ברורים דיים  ואין  למשרד להגנת הסביבה אין מסמך מדיניות-אכיפה שפורסם  	 ❖

להנחיית מערך האכיפה ועידוד הציות. בין היתר בא הדבר לידי ביטוי בכך שבקרב עובדי 

המשטרה הירוקה אין דעה אחידה ביחס ליעדי האכיפה ומטרותיה.

הואיל ואפקטיביות האכיפה היא נגזרת ישירה של יעדי האכיפה – היעדר מסגרת  	

ברורה של יעדים מקשה לבחון את אפקטיביות האכיפה.  

במשרד להגנת הסביבה אין מערכת-בקרה מוסדרת אחר יושרתם של הפקחים.  	 ❖

היעדר מערכת בקרה ופיקוח אחר יושרת הפקחים, אין משמעו בהכרח כי יש ליקוי  	 

כלשהו בתחום זה, אולם היעדרה של מערכת כזו מעלה חשש שמא אי-סדרים לא 

יאותרו במועד. 

המידע הקיים בידי המשרד להגנת הסביבה אודות מערכות האכיפה, מאפשר רק ניתוח  	 ❖

מוגבל של אפקטיביות מערך האכיפה.

הנתונים הקיימים מאפשרים אמנם ניתוח מוגבל של אפקטיביות האכיפה בתחומים  	

סביבתיים אחדים. ברם, ניתוח כזה, שהיה יכול לסייע בהדרכת מערכת האכיפה, 

לומדת  אינה  האכיפה  ומערכת  מבוצע  אינו  ברגולציה  שינויים  ובתכנון  בהכוונתה 

באופן רפלקסיבי.

המידע שבידי הנהלת המשרד בדבר כשלים במערך האכיפה, אינו משמש בהכרח לביצוע  	 ❖

 2003 שנת  מאז  ידוע  הסביבה  להגנת  למשרד  למשל,  הנדרש.  בקצב  במערכת  שינויים 

בדוחות  פורסם  אף  זה  מידע  פועל.  אינו  ברירת-משפט  מסוג  קנסות  לגביית  שהמערך 

האכיפה של המשרד להגנת הסביבה מדי שנה מאז 2003. למרות זאת לא פעלה הנהלת 

המשרד לתיקון המצב, וכשל זה מופיע כליקוי מרכזי בדוח מבקר המדינה האחרון משנת 

 .2008

גם מתוך המידע הקיים )ואף ללא יישום האינדקס( ניתן להסיק מסקנות על שינויים  	

נדרשים במערך האכיפה, אך אלה מתעכבים או שאינם מתבצעים כלל.  

)6( צעדי המדיניות הנדרשים בתחום ההתנהלות הארגונית

ראוי לגבש מסמך מדיניות-אכיפה בו ייקבעו יעדי האכיפה בהסתמך על מדיניות המשרד  א.	

להגנת הסביבה ובשיתוף בעלי העניין הרלוונטיים. 
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ראוי להקים מערך שתפקידו לבקר את יושרת הפקחים ואת טיב פעולות הפיקוח. ב.	

את  לבחון  כדי  בידיה  הקיים  במידע  להגנת הסביבה תשתמש  ראוי שהנהלת המשרד  ג.	

אפקטיביות האכיפה, ובפרט את יישום וביצוע השינויים הנדרשים במערך האכיפה אשר 

המידע עליהם זמין להנהלת המשרד זה מכבר.



יישום אפקטיבי 
של מדיניות סביבתית

עידוד הציות וייעול האכיפה
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תמונות הכריכה באדיבות הציירת רות הורם
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ובעולם  בישראל  היטב  היום  מוכּרת  שחשיבותו  חיוני  יעד  היא  הסביבה  הגנת 
כולו. מימוש המדיניות הסביבתית מותנה בחינוך לערכי הסביבה ובאכיפה יעילה 
ואפקטיבית. החתירה ליישום המדיניות הסביבתית ולהפעלה אפקטיבית של מנגנוני 

האכיפה היא אתגר מרכזי הניצב בפני קובעי המדיניות הציבורית בעידן המודרני. 

ברם, כשמתגלע פער בין יעדי החקיקה לבין התוצאות בשטח, יכול פער זה להעיד 
על ליקויים באכיפה ועל צורך ברפורמה חקיקתית או בדרכי היישום. תנאי לרפורמה 
כזו הוא, בראש וראשונה, הגדרה ברורה ומדויקת של מטרות האכיפה וריכוז מידע 
מהותי ואיכותי על רמת הציות לחוק, על אופן הפעלת האכיפה ועל השפעת מאמצים 
אלה על הכפופים לחוק. רק בדרך זו ניתן לייעל את מערך האכיפה ולשפר את הציות 

לחוקי הסביבה.

מחקר זה מציג את הדרכים שבאמצעותן ניתן לקבוע במדויק את מטרות האכיפה. 
המחקר מציע דרך חדשנית לעיצוב מדדים אוניברסאליים שיוכלו לסייע בהערכת 
אפקטיביות האכיפה הסביבתית. מדובר בערכת מדדים מובנית שנועדה לבחון את 
זו  ערכּה  של  יעילותה  את  מדגים  המחקר  החוק.  באכיפת  ולסייע  האכיפה  ביצועי 
את  בוחנת  החוקרת  זו  ערכּה  באמצעות  בישראל.  הבניין  פסולת  עבירות  בתחום 
אפקטיביות האכיפה המבוצעת בישראל נגד עבירות אלה וחושפת תמונה עגומה של 

אי-ציות ופגיעה קשה בסביבה ובשלטון החוק.

מכון ירושלים לחקר ישראל
סביבתית למדיניות  המרכז 
מייסודה של קרן צ‘רלס ה‘ רבסון




